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1.は じ め に
われわれはしば しば、「誰某は真面目だ」「誰某は真面 目でない」 ということを、語る。そ
れは、誉め言葉 として語 られることもあれば、少し馬鹿にした調子で語 られることもある。
その言葉の対象 は、個人の固有名詞であることもあれば、何らかの集団 ・カテゴリーについ




生の ものである。 こうした断片的事実がしばしば 「女子学生の真面目さ」という文脈で語 ら
れる。
「女子学生の真面目さ」は、ほぼ我々の 「常識」になっているといってよいであろう。それ
















では、そ もそ も真面目であるとはどのような事態を指すのであろうか。真面 目の基本的語
義は、二つあると考えられる。ひとっは、本気であること、そしてもうひとつは規範的であ
ることである(山 中1997)。 「女子学生が真面目である」というとき、それは後者を意味 して
いると考えられる。 ここで、規範的であるということは、その社会集団で良いとされている






























まず、 この二っの公立高校は、同一県同一学区に属 している。A校 は、本学区で最 も偏差
値の高い学生を集あており、B校 は、それに続 く。周囲にこれ らに匹敵する私立の進学校 は
存在 しないため、いわゆる 「輪切り選抜体制」がここに成立 している。ただし、「輪切 り」と
はいっても、A校 合格者とB校 合格者の間には、高校入学前の模擬試験の偏差値にかなりの
重なりが存在する。同県に所在する中学生対象の某進学塾の資料によると、模擬試験の偏差
値から見たA校 ・B校 への進学状況は、次の表1の ようになっている。
さて、この二校の高校三年生を今回の分析の対象 とすることの大 きな理由は、両校の大学
















「受験勉強」に打 ち込む ことということが認め ら
れる。
ゆえに、〈授業に打ち込むこと〉と く受験勉強に


















61 ○ × ○
60 ○ ○
59 Ox ○
58 ○ × ○ ×
57 ○ ○
56 ○ ○
55 × ○ ×





(こ の表 は進学塾 が、 平成3年 度の最終回模擬
試験 の結 果を受験 高校 ごとに一覧表 に した も
ので あ る。○ は合格 者が、 ×は不 合格者 が存
在す ることを示 している。)
一17一
教 育 ・社 会 ・文 化 研 究 紀 要 第6号
以上の理由で、以下の分析では、授業および受験勉強にどの程度打ち込んできたか、 とい
う設問への回答を中心に分析を進めていくω。
また、 ここで用 い る統計技法で あるが、A.1.C.(赤 池情報量基準)と い うものを用 いてい
る。クロス表分析に関 していえば、A.1.C.に よ り、相関 のあるな しと相 関の大 きさの比較 が
可能 とな る。紙幅の都合によ り、A.1.C.の 性格について詳 しい説 明は ここで は省 くが、 ここ
で用い るA.1,C.値 は、次 のよ うな性格 を持 っていることだ けを確認 してお きた い。 ①A.1.
C値 が 一1よ りも小 さければ相 関が存在 し、1よ りも大 きけれ ば相 関は存在 しない。② 他 の
条件が ほぼ等 しい クロス表 が二っ与え られたとき、それ らのA.1.C.値 の差 が1以 上 あれば、
A.1.C.値 が小 さければ小 さいほど相 関が大 きい{5}。
3.成 績および高校生活充実度と、〈授業打ち込み〉 との相関の性差
は じあに、〈授業打 ち込み〉 と く成績〉 の相関関係 を示すA.1,C.値 を見てみ よ う{6)。
表2〈 授業打ち込み〉と 〈成績〉の相関関係の強さを示す
A.1.C。値
A校 男子 A校 女子 B校 男子 B校 女子
一36 .22 一13 .77 一50 .71 一24 .43
ここか ら全ての学校において、「授業に打ち込むほど成績が良い」もしくは 「成績が良いほ
















(上 位 層 、 中 間層 で は相 関 関 係 な し)
《B校》











このような成績下位層における男女差が、前に見たような く授業打ち込み〉 と 〈成績〉の
相関の性差 となってあらわれているということがわかる。
ではなぜ、成績下位層において、このような性差が生 じるのであろうか?そ の一つの原因
として考えられるのが、成績 ごとの 〈授業打ち込み〉と 〈学校生活充実度〉との関係の構造
である⑩。
次の表を見て もらいたい。
表4成 績別 〈授業打ち込み〉と 〈学校生活充実度〉との相関
関係の強さを示すA、1.C.値1D
A校 男子 A校 女子 B校 男子 B校 女子
上 位 層 一 〇.67 一1 .09 一L32 0.61
下 位 層 一1 .29 一3 .88 1.77 一3 .93
全 体 一8 .44 一12 .96 4.14 一2 .80
　
まず、充実 した学校生活を送るにあたって、授業に打ち込むことが、全体的にいって、女











高校1年 時の成績 と高校3年 時の成績をクロスさせてみると、その推測が実際にあたってい
ることがわかる⑰。
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表5高3時 の成績×高1時 の成績(行 が高1時)
《A校 男子》
[



























まず、充実 した学校生活をお くっていると感 じられるために、女子にとっては男子にとっ
てよりもいっそう、授業 に打 ち込むことが必要となる。 しかも、女子 においてその傾向は、
成績が低ければ低いほど高まる。
おそ らくその結果として、女子は成績が低 くても、授業に打ち込むことをなかなかあきら
めない、という現象が起 こっている。そのため、女子においては、〈授業打 ち込み〉と 〈成績〉
との相関が男子よりも低 くなる。





〈受験勉強打ち込み〉 と く成績〉の相関関係を示すA.1.C.値 か ら見ていこう。
表2で は、男子において 「成績が良いほど授業に打ち込む」という傾向がより強いことが




ろうか?先 ほど同様、学校 ・成績 ごとに く受験
表6〈 受験勉強打ち込み〉 と 〈成績〉 の相
関関係の強 さを示すA.1.C.値
A校 男子 A校 女子 B校 男子 B校 女子
一21 .11























度が低 くならない、 とい う傾向が見られるだろう。実際、両校の成績下のグループを足し合
わせてクロス表を作成 し、A.1.C.値 を計算すると一2.68と して男女差が有意なものとして
確認 される。





次に、成績 ごとの く受験勉強打ち込み〉と 〈学校生活充実度〉 との関係をみよう。
表8成 績別 〈受験勉強打ち込み〉と く学校生活充実度〉との
相関関係の強さを示すA。LC.値q5}
A校 男子 A校 女子 B校 男子 B校 女子
上 位 層 一4 .07 一3 .26 0.59 1.88
下 位 層 一5 .19 一 〇.83 一 〇.44 一 〇ユ3
全 体 一5 .16 一4 .94 一1 .71 1.21
まず、充実した学校生活を送るにあたって、受験勉強に打ち込むことが、全体的にいって、
男子においてより重要であるということが、この表か らわかる。成績 ごとの構造は、B校 に





てよりもいっそ う、受験勉強に打ち込むことが必要となる。 しか も、男子においてその傾向
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思いますか」1:思 う2:や や思う3:思 わない






「模擬試験の結果(偏 差値 ・順位など)を 見たときに、どのように思いますか。次のうちか
らお答え下 さい」1:競 争意欲が高まる2:競 争意欲が弱まる3:何 も感 じない㈹
まず、〈努力有用〉と 〈授業打ちこみ〉〈受験勉強打ちこみ〉それぞれとの相関の大きさを、
A.1.C.値 から見てみよう。





A校 男子 A校 女子 B校 男子 B校 女子
× 授 業 一8 .37 2.02 一10 .56 2.25







思いが動機付 けとして伴 うのに対 し、女子においてはそのような種類の動機付けが不必要で
あることを示 している。また、男子においても、〈受験勉強打ちこみ〉に関しては、〈授業打
ちこみ〉 ほどには、 このような動機付けを必要としないことも同時に示 している。
〈知識有用〉と 〈勉強打ちこみ〉との関係 も、B校 においては、これとよ く似た相関を示す。
表10〈 知識有用〉×(〈授業打ち込み〉〈受験勉強打ち込み〉)の
相関関係の強さを示すA.LC.値
A校 男子A校 女 子B校 男 子B校 女 子
× 授 業 一18.74-1.71-8.883.95
× 受 験2.24-1.64-1.433.98







努 力 有 用 性 知 識 有 用 性
×授業 ×受験 ×授 業 ×受験
}
A男 子 ○ △ ○ ×
A女 子 × × △ △
B男 子 ○ △ ○ △
B女 子 × × × ×
(〇二大きな相関、△=小 さな相関、×二相関なし)
男子において、「学校の勉強や受験勉強での努力や、そこで得 られた知識が、仕事の役に立
っだろう」 という信念のあるな しが、授業に打ちこむかどうかに大 きく関係するのに対 し、
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最後に く模試効果〉と 〈勉強打ちこみ〉 との間の相関を見てみよう。
表12〈 模試効果〉×(〈授業打ち込み〉〈受験勉強打ち込み〉)の
相関関係の強さを示すA.1.C.値
A校 男子 A校 女子 B校 男子 B校 女子
× 授 業 一17 .36 一 〇,64 一10 .79 3.52



















6.ま とめ と考 察、 そ して次な る課題 へ
これまでの結果をまとめよう。




かった。〈授業打ちこみ〉 と成績の相関は男子で大きく、〈受験勉強打 ちこみ〉 と成績の相関
は女子で大きい。








みという行動が、第1節 で確認された 「真面 目さ」の二っの条件を満た しているように見え
る。すなわち、① 行動が、より目的合理的ではなく、② しかも、より内部的な価値に従って
いる。



















る。そ して第3節 にみたデータもこのような推論を支持 している。
以上か らいえる最初の結論は、実質的には主観的な満足を目的にし、その目的達成におい
て合理的な行動 も、本人の主張する目的と行動の客観的な結果によって評価される場合に、
非 目的合理的な、すなわち 「真面 目な」行動と受け取 られうる、ということである。






教 育 ・社会 ・文化 研 究紀 要 第6号








とされている。 しか しこの結果から、彼 らが実際に、外部的な基準に沿 って目的合理的に行
為選択を行っているのだと考える必要 はない。
第3、4節 の結果は、別の可能性を示唆 している。すなわち、彼 らは、内的で実感的な価値
基準によって条件付けられることによって、結果的に、外部的な基準に則 し目的合理的であ
るかのように振舞っているのだということである。
女子 に関 して も同様のことが言える。彼女たちもやはり、内的で実感的な価値基準によっ
て条件付けられることによって、結果的に、内部的な価値基準に則 し、規範的であるかのよ
うに振舞っているということである。
それで は、彼 らを導 く 「内的で実感的な価値基準」が、 男女で異 な るよ うに構造化 されて
いるの はなぜ だろ うか?
この疑 問 に答 え るに十 分 な デー タを我 々 は持 ち合 わせ て い な いた あ、 こ こで は、 ブル





この仮説に従えば、 このハビトゥス=習 慣には、実践的な合理性が存在 しているというこ
とになる。それは、 自分 にとって好都合な臼己イメージを他者に印象付けることである。









く、女性で は比較 的小 さ くな って いる。
例 えば、1990年 の国勢 調査 に依れば、5年 前の常住地 と現在 の常住地 の都道府県が異 なる
者 は全国 で889万 人、 うち男性 は505万 人(=57%)、 女性 は383万 人(=43%)で あ り、男
性の移動者 のほ うが多い(2D。最 も移動 の多い20代 前半 では、移動者 の うち男子 は64%、 女子
は36%で あ り、女子 の移動者 は男子の ほぼ半数で しかないのであ る。さらに この年齢層 の大
卒男子で は、実 にその39.4%が 移動 しているのに対 し、大卒女子 で は、その割合 は22.8%に
過 ぎない。 そ して この傾向 は、A校 ・B校 の属す る県 において も変 わ らない。
また、今 回の調 査で も、志望校 の選択 に関 して、 その学校 が地元 にあ るか どうかを考慮 し
たか ど うかを訊 ね る設問が用意 されていたが、それに 「かな り考慮 した」「少 し考慮 した」と
回答 した もの はA校 の男子で23.5%に 対 し、女子で は45.4%だ った。B校 女子で は、「か な






まず男子学生の場合、彼 らが遭遇 し、その能力を印象付ける対象となる 「観客」は、多 く
の場合不特定多数であり、またその 「観客」が、彼 らの勉強に励んでいる場面に居合わせる
機会 も比較的少 ないであろう。そのような場合、彼 らの勉強が行われた過程やその状況を
「観客」に伝えることはまず不可能であると考えられる。その結果、男子学生は勉強の過程よ




一方、女子学生の場合、彼女 らが遭遇 し、その能力を印象付ける対象 となる 「観客」は、
より身近な者である可能性が高い。「観客」が、彼女たちを評価する上で、合格 した大学の偏
差値というような、一人一人の細かな長所 ・短所とは無関係に規格化され、 しかもたった一
度の試験 という不確実な要素の大 きい情報だけに頼 らねばならない必然性 は全 くない。「観
客」が、彼女を評価するために用いる情報 は、大学の偏差値などといった ものよりも、より
詳細なものである可能性が高いのである。 また、彼女たちに求め られるもの も、より狭い範
囲で通用す るようなそうした規範である可能性が高い。男子と違い、彼女たちは、そうした
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このよ うに、ここで提示 された仮説 によれ ば、女子学生 の 「真面 目さ」、そ して男 子学生 の
外部基準 に沿 った 「目的合理 性」 は、 それぞれ のハ ビトゥス=習 慣 に基礎 づけ られて いる こ
とにな る。 そ して、 そのそれぞれに実践的合理性が認 め られ る。っ ま り、彼 らはそれぞれ の
ハ ビ トゥス に導 かれ ることに よ り、結果的 に、合理的な振 る舞い をす ることがで きる、 とい
うことであ る。
そ してそのハ ビ トゥスー 、すなわち我々が ジェンダー と呼 んで いる もの、は最終 的に は、













か し、その山中1997も 「誠実である」ことと 「真面目である」ことの違いには十分踏み込んだ
分析を行っていない。





(4)こ こでは、質問紙の問41「 あなたはこれまでの高校生活のなかで、次のような活動に、どの く
らいうち込んでいましたか」の 「a:授 業」と 「d:受 験勉強」 という質問項目を用いている。
回答の選択肢は「1:う ち込んでいた2:や やうち込んでいた3:う ち込んでいなかった」で
ある。それ以外の質問項目の詳細については、京都大学教育学部教育社会学研究室1993を 参照
のこと。
(5)A.1.C.に 関するより詳 しい説明は、鈴木1995を 参照。ここでは、従属モデル(相 関あり)と 独
立モデル(相 関なし)の 差を計算 している。
(6)成 績に関 しては、質問紙の問45c「 あなたの現在の成績は学校内でどのあたりですか」という













(8)こ こでA.1.C.値 は、 その値が最小になるように再 コー ドがほどこされている。 このような再
コードによって、それぞれのクロス表の解釈において、もっとも適合性の高いモデルを選択 し
ている。すなわち、「専念」には 「打ちこみ」「やや打ちこみ」が含められている。
(9)こ こで成績上位層 とは、問45で 、1:上2:中 の上と答えたものを指 し、中間層は、3:中 と
答えたもの、下位層 とは、4:中 の下5:下 と答えたものを指す。
⑩ 〈高校生活の充実度〉は、質問紙の問42「 あなたの高校生活は全体として充実 したものですか」
という質問に依 っている。回答の選択肢は 「1:充実 している2:や や充実 している3:充 実
していない」である。





に、女子上位層の再 コー ドを他に合わせるようにすると、どちらもA.1。C.は1以 上になる。そ
の場合で も、 ここでの分析には影響はない。
(12)1年 時の成績 としては、質問紙の問45a「 あなたの高校一年生の一学期の成績は学校内でどの
あたりですか」 という質問を用いている。回答の選択肢は 「1:上2:中 の上3:中4:中
の下5:下 」である。
(13)A.1.C.値 は、A校 上位層で一2.49、A校 中間層で一10.49、B校 中間層で一10.89と なる。とこ
ろで、このような男子における成績の分散化、女子における成績の中心化にっいて、山口1995
は本稿 とは異なった観点から分析を加えている。
(14)註(8)で 述べたようなA.1.C.値 最小化の原則に従った再 コー ドが行われている。すなわち、「専
念」には、「打ちこんだ」「やや打ちこんだ」が含まれている。
(15)註(8)で 述べたようなA.1.C.値 最小化の原則に従 った再 コー ドが行われている。それぞれの再
コー ドは以下の通り。
成績上位層:A校 男子は 「やや打ちこんだ」と 「打ちこんでいない」を一緒に、「やや充実」
と 「充実 していない」を一緒にしてある。それ以外は、「打ちこんだ」「やや打ちこんだ」を一
緒に、「やや充実」と 「充実していない」を一緒にしてある。
成績下位層:B校 男子は 「打ちこんだ」「やや打ちこんだ」を一緒に、「やや充実」と 「充実 し
ていない」を一緒にしてある。それ以外は、「打ちこんだ」「やや打ちこんだ」を一緒に、「充実」
と 「やや充実」を一緒にしてある。





おいては、それ らを合併 して再コードを行 っている。
(1Dも っともこのような努力の有用性に関する信念は、認知的不協和を避けるたあに生まれている
という解釈もありえよう。 しか し、このような説明付けは少なくとも、彼 らの行動が規範的に
ではなく、目的合理的になされているという印象を与えるのに一役買っていることは確かであ
る。ここではこのような印象付けの行動を重要視する。
(18)こ こで用いるブルデューとヴェブレンの理論に関 しては未発表の拙稿 「シグナル理論か ら見た
ヴェブレンとブルデュー」 を参照。 ただ し、 このような合理性の読み取 りには、 エルスター
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⑳ この分析は、ヴェブレン(1899=1961):88-91に おける、職人と農民の顕示的消費習慣の違
いについての分析に依拠 している。
⑳ 国民全体の男女構成は、男性49%、 女性51%で ある。
⑳ ここで用いているのは、次の質問である。「問8:あ なたは志望校を決定する際に以下の基準を
どのくらいまで考慮 しましたか。m:学 校が地元にあるかどうか」回答の選択肢 は次の通り。
「1:か なり考慮 した2:少 し考慮した3:考 慮しなかった」
㈱ 私見では、そのような状況が、私企業において見られるものと考えられる。すなわち、女子社
員の派遣勤務、早期退社、転社 ・転職、パー トタイム労働が常態化 した状況における、彼女 ら
の外部資格指向や、彼女 らと比較 しての男子社員の働きぶりの 「真面目さ」にあ らわれている
ように思われる。 この現象を調査を通じ、実際に確認することが今後の課題となる。
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